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В работе автором на основе оперативно-розыскной практики органов внутренних дел и уголов-
но-исполнительной системы исследованы проблемы представления оперативными подразделениями 
Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации результатов оперативно-розыск-
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нии совершенных преступлений и лиц, их совершивших. Изучены правовые основания для такового, 
законность представления результатов оперативно-розыскной деятельности в части соблюдения зако-
нодательных и иных нормативных правовых актов. На основе ситуационного подхода даны некоторые 
рекомендации.
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Результаты оперативно-розыскной де-
ятельности (далее – ОРД) нередко 

являются едва ли не основным источником 
формирования доказательств совершения 
преступления в силу того, что огромное ко-

личество преступлений совершаются такими 
способами, которые следственным (процессу-
альным) путем выявить невозможно. Это об-
стоятельство предопределяет, что результаты 
ОРД должны быть не только качественно со-
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браны органами, осуществляющими ОРД, но и 
надлежащим образом переданы органам пред-
варительного расследования для их последую-
щего использования в соответствии с норма-
ми УПК РФ. В противном случае нарушение 
процедур документирования преступлений, а 
главное, их передачи следственным органам 
может стать причиной невозможности их ис-
пользования в уголовном процессе в отноше-
нии лиц, совершивших преступления. Понятие 
результатов ОРД применительно к уголовному 
процессу дано в УПК РФ. 

В соответствии с подп. 36.1 ст. 5 УПК РФ 
под результатами ОРД понимаются сведения, 
полученные в соответствии с Федеральным 
законом «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» (далее – закон об ОРД), о признаках 
подготавливаемого, совершаемого или со-
вершенного преступления, лицах, подготав-
ливающих, совершающих или совершивших 
преступление и скрывшихся от органов до-
знания, следствия или суда.

Анализ данной дефиниции приводит к 
выводу, что результатами ОРД могут быть 
признаны сведения только о лицах, подготав-
ливающих, совершающих или совершивших 
преступление и скрывшихся от органов до-
знания, следствия или суда, что, безусловно, 
не так. Союз «и» в данном определении сме-
щает смысловую нагрузку в сторону того, что 
эти лица скрылись от органов дознания, след-
ствия или суда. Применительно к деятельно-
сти оперативных подразделений органов уго-
ловно-исполнительной системы Российской 
Федерации (далее – уголовно-исполнитель-
ная система, УИС) лицам, содержащимся в 
учреждениях УИС, вообще затруднительно 
скрыться в силу их нахождения под посто-
янным присмотром. Исходя из смысла пред-
ставленной нормы права, в органах УИС во-
обще не может быть результатов ОРД, так как 
сведения о преступлении и лицах могут быть 
получены органами, осуществляющими ОРД 
в системе УИС, а лица при этом не скрылись, 
и скрыться практически не могут. Полагаем, 
данная дефиниция должна быть изменена с 
расстановкой правильных акцентов. 

При этом УПК РФ в ст. 89 запрещает в 
процессе доказывания использование резуль-

татов ОРД, если они не отвечают требовани-
ям, предъявляемым к доказательствам уголов-
но-процессуальным законом.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство формулирует следующие требования к 
доказательствам: относимости доказательств 
(ч. 1 ст. 74, ч. 1 ст. 88 УПК РФ), допусти-
мости доказательств (ст. 75, ч. 1 ст. 88 УПК 
РФ), достоверности доказательств (ч. 1 ст. 88 
УПК РФ), а все собранные доказательства в 
совокупности – достаточности для разреше-
ния уголовного дела (ч. 1 ст. 88 УПК). Но 
применимы ли они к результатам ОРД?

И если в части относимости и достовер-
ности мы согласны (результаты ОРД должны 
быть относимы к исследуемому факту пре-
ступления и должны быть достоверны), то 
относительно достаточности для разрешения 
уголовного дела мы категорически не соглас-
ны, так как по уголовному делу собираются 
не только результаты ОРД, но и иные, полу-
ченные чисто уголовно-процессуальным пу-
тем доказательства (экспертизы, результаты 
следственных действий и т.д.). Относительно 
допустимости высказался высший орган кон-
ституционного контроля России. Конституци-
онный Суд РФ в определении от 19 декабря 
2017 г. N 2810-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалоб гражданина Давлетова 
Андрея Юрьевича на нарушение его консти-
туционных прав статьей 89 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» в 
очередной раз подчеркнул, что результаты  
ОРД являются не доказательствами, а лишь 
сведениями об источниках тех фактов, ко-
торые, будучи полученными с соблюдением 
требований закона об ОРД, могут стать до-
казательствами только после закрепления их 
надлежащим процессуальным путем. Отсюда 
можно заключить, что не все свойства доказа-
тельств применимы к результатам ОРД.

Более того, результаты ОРД, кроме ис-
пользования в доказывании по уголовным 
делам, могут служить поводом и основанием 
для возбуждения уголовного дела, быть ис-
пользованы для подготовки и осуществления 
следственных и судебных действий, пред-
усмотренных УПК РФ, проведения ОРМ. 
Означает ли это, что по иным (выше обозна-
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ченным) направлениям использования резуль-
татов ОРД они вообще не должны отвечать 
требованиям, предъявляемым к доказатель-
ствам уголовно-процессуальным законом? 
Позволим себе утверждать, что это не так.

В данной работе нами рассматривают-
ся лишь некоторые процедуры документи-
рования противоправных действий лиц, 
совершивших преступления, информация 
о которых получена оперативными подраз-
делениями органов и учреждений уголов-
но-исполнительной системы, а также проце-
дура и порядок представления полученных 
результатов ОРД органам, уполномоченным 
рассматривать представленные материалы и 
принимать по ним процессуальное решение.

Исследуемый порядок представления 
материалов, отражающих результаты ОРД, 
достаточно подробно представлен в межве-
домственной Инструкции о порядке пред-
ставления результатов ОРД органу дознания, 
следователю или в суд, утвержденной прика-
зом МВД России N776, Минобороны России 
N 703, ФСБ России N 509, ФСО России  
N 507, ФТС России N  1820, СВР России  
N 42, ФСИН России N 535, ФСКН Рос-
сии N 398, СК России N 68 от 27 сентября  
2013 г. (далее – Инструкция). Проблемы ис-
пользования и представления результатов 
ОРД нами ранее неоднократно исследова-
лись применительно к общетеоретическим 
и чисто прикладным аспектам проблемы 
[подр.: 7]. Данная тема и ее отдельные про-
блемы не обделены вниманием и других авто-
ров [напр.: 1-3; 5; 6].

Инструкция определяет порядок пред-
ставления оперативными подразделениями 
органов, осуществляющих ОРД, результатов 
их деятельности органу дознания, следовате-
лю или в суд при наличии в них достаточных 
данных, указывающих на признаки престу-
пления. В Инструкции указаны и иные пово-
ды представления результатов ОРД (ч. 1 Ин-
струкции «Общие положения»).

Результаты ОРД, как указано в п. 6 Ин-
струкции, представляются в виде двух доку-
ментов:

– рапорта об обнаружении признаков 
преступления; 

– сообщения о результатах  ОРД.
Представление результатов ОРД уполно-

моченным должностным лицам (органам) для 
осуществления проверки и принятия процес-
суального решения в порядке ст. 144 и 145 
УПК РФ, а также для приобщения к уголов-
ному делу осуществляется на основании по-
становления руководителя органа, осущест-
вляющего ОРД, о представлении результатов 
ОРД органу дознания, следователю или в 
суд.

В деятельности учреждений и органов 
УИС довольно часто образуются результа-
ты ОРД именно инициативного характера, 
когда сотрудниками оперативных подразде-
лений в рамках исполнения служебной дея-
тельности и во многом под их правомерным 
влиянием (воспитательное воздействие и т.д.) 
от лиц, содержащихся в следственных изо-
ляторах (далее – СИЗО) или в учреждениях 
отбывания наказаний, получается информа-
ция о совершении последними или другими 
лицами преступлений как до поступления в 
указанные учреждения, так и в период на-
хождения в них. При отработке подобной 
информации документирование осущест-
вляется путем составления ряда документов 
оперативно-розыскного и процессуального 
характера: получение объяснений в рамках 
оперативно-розыскного мероприятия (далее 
– ОРМ), предусмотренного ч. 1 ст. 6 закона 
об ОРД «Опрос», с составлением заявления, 
протокола опроса или объяснения, а также 
принятие протокола о явке с повинной. Не-
редко указанные документы составляются 
одновременно, когда лицо сообщает о пре-
ступлении, совершенном им самим, и прини-
мается явка с повинной, а также протокол 
подробного опроса по обстоятельствам со-
вершения преступного деяния.

Налицо, как мы видим, совмещение уго-
ловно-процессуальных и оперативно-ро-
зыскных процедур, что нередко приводит к 
непониманию сотрудниками оперативных 
подразделений УИС последовательности 
действий и к нарушениям порядка представ-
ления результатов ОРД. В частности, сотруд-
ники оперативных подразделений УИС не 
могут сориентироваться, в рамках какого до-
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кумента необходимо передавать полученные 
результаты своей деятельности.

Рассмотрим подробнее ситуации, возни-
кающие в деятельности подразделений УИС, 
и порядок действий сотрудников оператив-
ных подразделений.

Ситуация 1. Информация о совершенном 
преступлении получена оперативным подраз-
делением Федеральной службы исполнения 
наказаний (далее – ФСИН РФ), лицо сообща-
ет о совершенном преступлении и письменно 
составляет заявление о явке с повинной. 

Под явкой с повинной следует понимать 
добровольное сообщение лица о совершен-
ном им или с его участием преступлении, сде-
ланное в письменном или устном виде, кото-
рое в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является 
обстоятельством, смягчающим наказание.

Полагаем, в данном случае необходимо 
получить заявление о явке с повинной или со-
ставить протокол явки с повинной, что пред-
усмотрено ст. 142 УПК РФ. Кроме того, не-
обходимо подробно опросить заявившее лицо 
по обстоятельствам участия в совершении пре-
ступления как лично, так и в составе группы. 
Однако здесь возникает вопрос о том, в каком 
режиме проводить опрос: в уголовно-процес-
суальном или оперативно-розыскном.

В силу того, что явка с повинной явля-
ется официальным поводом к возбуждению 
уголовного дела (ст. 140 УПК РФ), ее, без-
условно, необходимо зарегистрировать в 
учетных формах – книге регистрации сооб-
щений о преступлениях (далее – КРСП), что 
применительно к органам уголовно-исполни-
тельной системы регламентировано в  прика-
зе Минюста РФ от 11 июля 2006 г. N 250 
«Об утверждении Инструкции о приеме, ре-
гистрации и проверке в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнительной системы со-
общений о преступлениях и происшествиях» 
(далее – приказ Минюста РФ N 250). Наши 
доводы подкрепляются п. 4 вышеуказанного 
приказа, где определено, что при получении 
явки с повинной, заявления или сообщения о 
преступлении непосредственно от заявителя 
или оформлении протокола устного заявле-
ния сотрудник, принявший заявление, поми-
мо регистрации обязан выдать заявителю под 

роспись талон-уведомление с указанием дан-
ных о лице, принявшем заявление, а также 
даты и времени его принятия.

Сотрудник оперативного подразделения 
УИС в данной ситуации выступает в качестве 
органа дознания, что определено ст. 40 УПК 
РФ, где сказано, что к органам дознания 
относятся органы исполнительной власти, 
наделенные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению 
ОРД. В  свою очередь, закон об ОРД в  
ст. 13 определяет, что осуществлять ОРД 
имеют право оперативные подразделения 
ФСИН РФ.

Опрос же в данном случае необходимо 
проводить уже не в рамках ОРД, а в рамках 
уголовного процесса по правилам, изложен-
ным в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, где предопре-
делено, что орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа обязаны 
принять, проверить сообщение о любом со-
вершенном или готовящемся преступлении 
и в пределах компетенции, установленной 
УПК РФ, принять по нему решение в срок не 
позднее 3 суток со дня поступления указан-
ного сообщения. При проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следственного ор-
гана вправе получать объяснения.

Таким образом, получив сообщение о 
преступлении в виде явки с повинной, со-
трудник оперативного подразделения ФСИН 
РФ должен получить объяснение и далее дей-
ствовать в соответствии с УПК РФ и прика-
зом Минюста РФ N 250, где в п. 31 указано, 
что если при проверке поступившего и заре-
гистрированного сообщения о преступлении 
будет установлено, что с учетом территори-
альности оно подлежит передаче в другой 
орган по подследственности, а по уголовным 
делам частного обвинения – в суд, орган до-
знания обязан вынести постановление о пе-
редаче сообщения по подследственности или 
постановление о передаче сообщения в суд. 

Однако вопреки этому установлению опе-
ративные подразделения ФСИН РФ, получив 
информацию о совершенном преступлении 
лично или в составе группы от лица, ее пре-
доставившего, оформляют явку с повинной, 
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проводят ОРМ «опрос», выносят постановле-
ние о представлении результатов ОРД орга-
ну дознания и направляют все материалы со-
проводительным письмом (при этом даже не 
сообщением о результатах ОРД – приложе-
ние N 1 к Инструкции) в органы внутренних 
дел для последующей проверки, что является  
нарушением УПК РФ и Инструкции. Кроме 
того, усматривается нарушение учетно-реги-
страционной дисциплины при регистрации 
сообщений и иной информации о престу-
плениях и правонарушениях. Такие действия 
зачастую становятся предметом актов про-
курорского реагирования, результатом ко-
торых становятся требования прокуроров о 
привлечении сотрудников оперативных под-
разделений ФСИН РФ к дисциплинарной 
ответственности. Приведем пример наруше-
ний законодательства в исследуемой сфере 
согласно представлению Канского межрай-
онного прокурора Красноярского края от 9 
ноября 2022 г. «Об устранении нарушений  
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» при представлении 
результатов  оперативно-розыскной деятель-
ности органу дознания, следователю или в 
суд». Так, 12 мая 2022 г. начальником ФКУ 
СИЗО-5 ГУ ФСИН России по Красноярско-
му краю вынесено постановление о пред-
ставлении результатов ОРД органу дознания, 
согласно которому в оперативный отдел по-
ступила информация в отношении А. о том, 
что, находясь на свободе, он совершил пре-
ступление, предусмотренное ст. 158 УК РФ. 
При проверке информации в результате про-
веденного ОРМ «опрос» данная информация 
подтвердилась, о чем был составлен прото-
кол явки с повинной, а также получено под-
робное объяснение, в котором А. описывает 
обстоятельства совершенного им преступле-
ния, в связи с чем документы, являющиеся 
результатами ОРД, направлены в межмуни-
ципальный отдел МВД России по Нижнеин-
гашскому району Красноярского края. При 
этом в указанном постановлении не указано, 
для каких целей они представляются. 

Полагаем, что представление результатов 
ОРД в случае, описанном нами выше, все же 
могло состояться. Например, если информа-

ция о совершении преступления в результате 
проводимой работы оперативными подразде-
лениями ФСИН РФ подтвердилась и от лица 
принято заявление о явке с повинной или  со-
ставлен протокол о явке с повинной, однако 
по какой-то причине от него не принято объ-
яснение, предусмотренное ч.1 ст. 144 УПК 
РФ, или не опрошены возможные свидетели, 
которые слышали, знают со слов заявителя 
о совершенном им преступлении (сокамер-
ники и т.д.), то представляется, что сотруд-
ники оперативного подразделения ФСИН 
РФ могут провести ОРМ «опрос» указанных 
выше лиц и направить его результаты в виде 
протокола опроса или объяснения в орга-
ны предварительного расследования, куда 
направлен протокол или заявление о явке с 
повинной. Мы понимаем, что лица, содер-
жащиеся в учреждениях УИС, мягко говоря, 
неохотно будут сотрудничать с оперативным 
подразделением ФСИН РФ в данной ситуа-
ции, однако такой вариант в силу различных 
обстоятельств тоже возможен. Это может 
быть сделано, во-первых, инициативно (са-
мостоятельно) в качестве доработки матери-
алов, во-вторых, это может быть сделано уже 
по поручению органа, уполномоченного рас-
сматривать полученные материалы (протокол 
или явку с повинной) в рамках исполнения 
поручения о проведении ОРМ, данного им в 
пределах полномочий, предоставленных ч. 1 
ст. 144 УПК РФ, – «давать органу дознания 
обязательное для исполнения письменное 
поручение о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий». Оперативное подразделе-
ние ФСИН РФ при получении такого пору-
чения обязано его исполнить и предоставить 
материалы в соответствии с п. 1 Инструкции, 
а именно: «выполнения поручения дознавате-
ля, органа дознания, следователя, судебного 
решения о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий по уголовным делам и ма-
териалам проверки сообщений о преступле-
ниях, находящимся в их производстве». 

Аналогичен порядок представления ре-
зультатов ОРД при поступлении  судебного 
решения о проведении ОРМ по уголовным 
делам и материалам проверки сообщений 
о преступлениях, находящимся в его произ-
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водстве. Однако данная ситуация требует от-
дельного осмысления.

Применительно к предмету исследования 
в настоящей работе – представление резуль-
татов ОРД до возбуждения уголовного дела 
– возникает закономерный вопрос о ситуаци-
ях получения оперативным подразделением 
ФСИН РФ определения суда о проведении 
ОРМ по материалам проверки сообщений 
о преступлениях, находящихся в его произ-
водстве. Суд рассматривает уголовные дела, 
предварительно расследованные органами 
следствия или дознания (типовая ситуация на 
этапе доследственной проверки рассмотрен-
ная нами выше) [подр: 4]. 

Какие материалы проверки сообщений 
о преступлениях могут находиться в произ-
водстве суда, что вызовет необходимость 
направления решения о проведении ОРМ в 
органы УИС?

С учетом установленных в ст. 20 УПК РФ 
видов уголовного преследования представ-
ляется, что в рамках дел частного обвине-
ния инициатива оперативных подразделений 
ФСИН на инициативное направление заявле-
ния о явке с повинной или протокола о явке 
с повинной по предусмотренным ч. 1 ст. 115, 
ч. 1 ст.116.1 и ч. 1 ст. 128.1 УК РФ практи-
чески невозможна в силу того, что уголовные 
дела частного обвинения возбуждаются не 
иначе как по заявлению потерпевшего, его 
законного представителя, а не явки с повин-
ной злоумышленника. Поэтому полагаем, что 
решение суда о проведении ОРМ, направля-
емое в органы УИС, может иметь место при 
рассмотрении судом уголовных дел частного 
обвинения (ч. 1 ст. 20 УПК РФ), когда заявле-
ние о преступлении подал сам потерпевший, 
а злоумышленник находится в учреждении 
УИС (СИЗО, ИТУ). Иного варианта прове-
дения проверки судом повода к возбуждению 
уголовного дела не представляется.

Вместе с тем, если данное преступление 
совершено в отношении лица, которое в силу 
зависимого или беспомощного состояния 
либо по иным причинам не может защищать 
свои права и законные интересы, и это до-
подлинно известно оперативному подраз-
делению (подтвердилось в рамках проверки 

информации), то орган, осуществляющий 
ОРД, как представляется, должен направить 
материалы об этом (явку с повинной или про-
токол об этом, объяснения и т.д.) не в суд, а в 
орган предварительного расследования, как 
это вытекает из ч. 4 ст. 20 УПК РФ.

Ситуация 2. Информация о совершенном 
преступлении, совершенном лицом до посту-
пления в учреждение ФСИН РФ либо при 
нахождении в нем, поступает оперативным 
сотрудникам от конфиденциального источ-
ника, и заподозренное лицо подтверждает 
это при проведении ОРМ «опрос». При этом 
заявление о явке с повинной или протокол о 
явке с повинной не составлялись.

В данном случае явно просматривается 
оперативно-розыскной аспект не только по-
лучения такой информации, но и ее оформ-
ления. В данном случае, естественно, явка с 
повинной не может быть оформлена в силу 
совершения преступления иным лицом, а не 
конфидентом.

В данной ситуации, как представляется, 
также необходимо провести ОРМ «опрос» 
в отношении иных лиц, могущих знать о со-
вершении лицом преступления «на воле» или 
в стенах учреждения. Это не исключает и 
проведения иных ОРМ как в отношении за-
подозренного лица, так и его окружения, 
например наведения справок о действитель-
ном нахождении указанного лица в месте 
совершения преступления и времени его 
совершения. Эта частная задача ОРД может 
быть решена путем детализации звонков зло-
умышленника, путем направления запросов 
оператору мобильной связи (с разрешения 
суда). Однако следует констатировать, что 
оперативные подразделения ФСИН РФ не-
достаточно тщательно документируют факт 
преступления средствами, имеющимися в 
их арсенале, а зачастую направляют в иные 
органы дознания (ОВД) материалы, мини-
мально отражающие факт преступления. И 
вряд ли оперативное подразделение ФСИН 
РФ будет заинтересовано тщательно отрабо-
тать полученную информацию, а направит 
признательные показания злоумышленника, 
изложенные в объяснении (протоколе опро-
са), сопроводительным письмом (нарушение, 
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указанное выше в представлении прокурора) 
в органы внутренних дел или следственные 
органы следственного комитета для принятия 
правового решения.

Как видится, в данной ситуации необходи-
мо получить явку с повинной либо составить 
протокол о явке с повинной и собрать мате-
риалы для направления в ОВД, как указано в 
ситуации N 1. Если этого сделать не удастся, 
необходимо составить рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления, приложить к 
нему объяснение заподозренного лица и на-
править по правилам, установленным УПК 
РФ и приказом Минюста РФ N 250, в орга-
ны предварительного расследования. Допол-

нительно полученные материалы по данному 
факту в рамках ОРД могут быть инициативно 
направлены сообщением о результатах ОРД 
или по поручению следователя, дознавателя, 
органа дознания также сообщением о резуль-
татах ОРД с приложением полученных мате-
риалов.

В заключение необходимо сделать вывод, 
что оперативно-розыскная и уголовно-про-
цессуальная деятельность тесно связаны, не-
обходимо четко понимать процедуры доку-
ментирования фактов преступлений в обоих 
видах деятельности и порядка представления 
результатов ОРД в уголовный процесс в ус-
ловиях УИС.  
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